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Teil 1.

8. 125. Wenn der Meier oder Colon, aus Alter oder Gebrechlichkeit, dem Gute nicht mehr vorstehen
kann, oder aus anderen Griinden dem fiahigen Anerben das Gut libergeben will, so tritt er, mit der
Verwaltung desselben, auch das Colonatrecht oder Eigentum an den gesetzlichen Anerben ab, und eine
rechtliche Folge davon ist, dass ihm von dem Gut selbst, oder dessen Nutzungen, lebenslang so viel

zum Genuss belassen wird, als er zu seinem standesméssigen Unterhalt bedarf, welches die Leibzucht
genannt wird.

1.) Unser Partikularrecht enthdélt, wie gross auch der Einfluss spéterer Gesetze gewesen ist, noch
liberall deutliche Spuren der alten urspriinglichen Leibzucht, als eines eigentiimlichen, durch das
Colonatverhiéltnis und die Unteilbarkeit des Gutes, durch die Notwendigkeit der Erhaltung seines
ganzen Zubehérs, hervorgegangenen Instituts. Es bestétigst sich das ndmliche, wie wir dariiber in den
Noten zum Paderbornschen Meierrecht weitldufiger entwickelt haben, und worauf wir hier ausdriicklich
verweisen miissen. Dem Ganzen liegt die Idee der Ausstattung, Beratung zum Grunde. Der freie Biirger,
der alle seine Kinder ausstattet, behélt sich noch ein kleines Vermégen als freies Eigentum bevor. Der
Colon kann dieses nicht. Sein Verfahren muss sich analog dem Meierrecht stellen. Er behélt einen Teil
des Colonats und dessen Zubehér fiir sich, aber nur in einem subordinirten (untergeordnetem)
Verhéltnis gegen das Ganze, nur zur Nutzniessung auf Lebenszeit, weil keine Teilung und Zersplitterung
statthaft ist. Zwei Richtungen erkennen wir in den élteren Rechtsquellen:

Erstens: die Analogie der eigentlichen Leibzucht, wie sie sich beim Lehn- und Amtsgut aus dem
Verhiiltnis des Meiers als Beamten entwickelte. Sie besteht daher aus einer Quote des Ganzen, oft sogar
in einem getrennten, herkbmmlichen Pertinenz, samt besonderem Haus, in das sich der Leibziichter
zuriickzieht, wie dieses besonders die Osnabriicksche Eigentums-Ordnung andeutet.

Zweitens: der Einfluss der Horigkeit aus einer Zeit, wo der Mansus noch nach Willkiir besetzt
wurde, kein geordnetes Erbrecht sich gebildet hatte. Wenn der Colon dem Gut wohl vorgestanden hatte,
und nun altersschwach wurde, der Mansus mit einem neuen Hérigen besetzt werden musste, so hatte
der Herr ohnehin die Verpflichtung, fiir die Familie der Hérigen zu sorgen. Und er bestimmte daher, was
dem Alten zu seinem Lebensunterhalt gereicht werden solle. Das alte Hérigkeitsverhéltnis ging nun teils
in das genossenschaftliche der hérigen Gemeinden, teils unter andern Einfliissen in die Form der
strengen Gutsherrschaft tliber. Dort finden wir, dass entweder die Hof- und Hausgenossen die Leibzucht
bestimmen, oder dass durch die Hofrechte der Genossen sich ein gewissen Herkommen gebildet hat,
und unter der Aufsicht der Gemeinde steht. Hier masst sich meist der Gutsherr allein die Bestimmung
an, und es geht dieses in viele Landesgesetze liber. Unsere Eigentums-Ordnungen lassen das alte
Herkommen in kenntlichen Ziigen neben der gutsherrlichen Gewalt bestehen. Andere Gesetze vertilgen
das Herkémmlich ganz, wie namentlich das Allgemeine Landrecht in seiner Lehre von den Gutsunter-
tanen, Il. 7. 8. 293 und 294. Wo durch Landesgesetze nicht das ganze alte Institut zerstért wurde, haben
beide oben angedeutete Richtungen meist in dem allméhlich ausgebildeten Familienrecht der Bauern
einen milden Vereinigungspunkt gefunden. Und es hat sich der spétere Begriff einer béduerlichen
Leibzucht festgestellt, wobei das selbstidndige Verfiigungsrecht der Colonen mehr und mehr ins Leben
trat, und sich herkémmlich in gewissen Formen befestigte, welche die gutsherrliche Gewalt zwar sehr zu
modifizieren, aber nicht zu zerstéren vermochte.

2.) Wenn grosse Colonate gesprengt und versplittert wurden, wenn auch sonst kleine
Ansiedlungen entstanden, so musste sich freilich in dem Leibzucht-System manches édndern, und den
Verhiéltnissen bequemen. Wir haben aber auch schon in der friiher erwdhnten Abhandlung gezeigt, wie
die Idee des Leibzucht-Instituts doch fort waltete, und das Ganze sich nur nach den Umstéidnden, nach
dem Ertrag und den Kréften der Stéitten, modifizierte. Dabei ging es aber freilich nun auch das alte
eigentiimliche Institut, durch besonders nétig werdende Vertrdge, oft in ein anderes Rechtsverhéltnis
liber, dessen Prinzipien bald aus deutschen, bald aus rémischen Rechtsansichten entlehnt wurden, und
die man in der Theorie fédlschlich wieder auf das Ganze libertrug, und so alle verschiedenartige Formen
in ein und dasselbe System brachte.

3.) So gewiss nun bei einem fortbestehenden gutsherrlich-bduerlichen, auf altes Colonatrecht
gegriindeten Rechtsverhéltnis, und bei der Natur des béduerlichen Gewerbe, ein Institut wie die
Leibzucht unentbehrlich ist, ebenso gewiss muss sie auch als nach Partikularrecht fortbestehend
angesehen werden, weil sie Bestandteil des ganzen Systems des Colonat- und Meierrechts ist, und



dadurch das Ganze ihre Wirkung &ussert. Sie ist historisch begriindet, nach festen Regeln konsequent
geordnet, und dem Familienleben der Bauern auf geschlossenen Colonaten véllig angemessen. Nur
freilich hat die gutsherrliche, mit anderen Gewalten gemischte Autoritdt manches in die Gesetze und in
das Herkommen willkiirlich eingeschoben, was zu der verdnderten Verfassung und dem freien
staatsbiirgerlichen und Familienleben der Bauern nicht mehr passt. Dass z.B. der Gutsherr allein die
Leibzucht zu bestimmen habe, ist eine mit allem Fug erloschene Gewalt.

4.) Die Verwirrung, die im Allgemeinen in der Theorie deutscher Rechtsinstitute entstand, hat auch
auf die Provinzialverfassung vielfach ihre Wirkungen geédussert. Vogelsang a.a.D. definiert die Leibzucht
als den Inbegriff derjenigen Vorteile, welche der Grundbesitzer bei der Abtretung des Gutes an einen
Dritten zur lebensldnglichen Versorgung von dem Gute sich vorbehiilt. Der zitierte Eichhorn (Provinzial-
Recht §. 363.) sagt nicht so, sondern nennt Leibzucht die lebensléngliche Versorgung des Besitzers
eines Bauerngutes, wenn er dasselbe bei seinem Leben dem Erben abtritt. Auch Runde (Leibzucht I.8. 1)
definiert weit schérfer. Das ist gerade das Wesentliche bei unserer Leibzucht, dass der Colon dem
Anerben das Gut libergibt, und dass es dabei gar keines Vertrags und Vorbehalts bedarf. Jene Definition
mag im Allgemeinen fiir ein Rechtsgeschéft, dass man Leibzucht nennt, passen, aber in unserem
Partikularrecht ist sie nicht zu finden. Die alte Eigentums-Ordnung hat ein Leibzuchtsgut im Sinn,
welches ein Pertinenz des Hauptgutes ausmacht, oder als Quote aus demselben genommen wird. Sie
verbietet diese Gliter zu versetzen oder zu verdussern; sie ldsst unter der Entsetzung des Colon den
Leibziichter nicht leiden, spricht aber gegen diesen selbst die Entsetzung aus, wenn er sich derselben
schuldig macht. So nahe beriihren sich noch die subordinirten (untergeordneten) Verhéltnisse des
Leibziichters und des Colon. Die Eigentums-Ordnung von 1741 bestimmt ein Maximum fiir die
Leibzuchtquote, und redet gar von keinem Vorbehalt, sondern von einer Festsetzung durch den
Gutsherrn. Sie umstrickt das alte Herkommen mit strenger gutsherrlicher Gewalt, und wenn wir diese
fallen lassen, so tritt gerade das alte Institut wieder in ziemlicher Reinheit hervor. — Die beschrénkte
Definition, welche Vogelsang an die Spitze stellt, triibt ihm die ganze Lehre. Er ldsst noch die aus élteren
Verhéltnissen herriihrende Leibzucht nach den friiheren Gesetzen bestehen, fernerhin kann sie aber nur
durch Vertrag begriindet werden, und hiermit zerféllt natiirlich altes Provinzielle und Eigentiimliche. Es
ist nur ein Vertrag nach allgemeinen Gesetzen. Solange aber Colonatrecht besteht, existiert auch das
Leibzuchtrecht ipso jure; es wird durch den Weinkauf gesetzlich gewonnen. Nach dem §. 44. des
Verfassers sind alle bei Abtretung des Gutes vorbehaltene Rechte durch diesen Vorbehalt als eine auf
dem Gut haftende Reallast anzusehen, weshalb der Richter, nach Il. §. 80. der Hypothekenordnung zur
Eintragung ex officio verpflichtet ist, und jeder neue Erwerber sie anerkennen muss. Der Verfasser
allegirt aus jenem Gesetz (ll. 8. 50.) diejenigen Lasten, welche in die zweite Rubrik des Hypothekenbuchs
eingetragen werden, und fiigt hinzu: «Zu diesen Befugnissen gehért doch auch in der Regel die
Leibzucht, zumal hier, wo fast immer Wohnung und Niessbrauch von Grundstiicken des Gutes damit
verbunden sind.» Freilich ist dieses die Regel bei der Leibzucht im alten Sinn; wenn aber auch nicht ein
Teil des Colonats zur eigenen Benutzung hingegeben, sondern die Leibzucht auf andere Weise
konstituiert wird, so dndert dieses doch nicht die rechtliche Natur derselben, und es bleibt dunkel,
sowohl was Verfasser mit den Worten «in der Regel» ausdriicken, als wie er die Ausnahmen von der
Regel klassifizieren und begriinden will. Grosses Missverstédndnis deutet aber der folgende §. 45. an, wo
es heisst: «Es versteht sich (ibrigens von selbst, dass die Vorteile fiir den Leibziichter, welche nicht von
dem Gute relevieren (entlasten), nicht als darauf haftende Reallast betrachtet und eingetragen werden
kénnen, wenn nicht besondere Hypothek dafiir bestellt, und die Eintragung nachgesucht wird.» Es kann
freilich statt der alten gesetzlichen und herk6mmlichen Leibzucht, ein anderer Renten- oder Alimenten-
Kontrakt geschlossen werden; dann ist es aber keine Leibzucht mehr. Die Leibzucht ist immer
gesetzlich begriindet, und haftet auf dem Gute. Sie ist Reallast, wenn sie auch erst durch den Vertrag die
ndhere Bestimmung und Form erhélt. Runde unterscheidet daher objektiv-dringliche und objektiv-
persénliche Rechte, eine wissenschaftliche Distinktion (Unterscheidung), die gerade hier am leichtesten
vor Irrtum schiitzt. Ein solcher Irrtum legt sich auch zu Tage in einer Zirkularverfiigung des
Oberlandesgerichts zu Cleve, vom 15. Februar 1820. (Neigebauer: Sammlung der Verordnungen zur
Hypotheken-Ordnung. Hamm 1822). Vogelsang tadelt mit Recht, wenn in diesem Reskript im
Allgemeinen bestimmt wird, dass die aus Leibzuchtsvertrdgen herriihrenden Rechte sich nicht zur
Eintragung von Amtswegen eigneten, vielmehr in allen Féllen der Antrag der Interessenten abzuwarten
sei. Das Gericht erkldrte ndmlich ferner: Bei Bestimmung der Frage, in wie fern ein hypothekarischer
Eintrag der Rechte des Leibziichters Statt finde, komme es auf die Natur dieser Rechte an. Bestiinden
solche in dem ganzen oder teilweisen Niessbrauchsrecht bestimmter Inmobilien, z.B. in der Befugnis
des Leibziichters zur lebensldnglichen Bewohnung eines gewissen Hauses oder einzelner Stuben, oder
in der Abnutzung bestimmter Grundstiicke, so habe der Leibziichter aus dem Kontrakt selbst,
vorausgesetzt, dass solcher in der gesetzlichen Form aufgenommen sei, ein Recht zum Eintrag, und



zwar in der zweiten Rubrik. Das Gericht z&hlt also die Rechte des Leibziichters nicht zu den im §. 80.,
sondern zu den im §. 83. spezifizierte Verabredungen, wodurch das Eigentum des Besitzers, und dessen
Befugnis, mit dem Grundstiick selbst zu disponieren, nicht eingeschrédnkt, sondern nur ein Realrecht
auf einem gewissen Teil des Werts beigelegt wird. Bei einer Leibzucht im Sinne des alten
Provinzialrechts kann aber der Besitztitel des neuen Colon nicht eingetragen, der des Alten nicht
abgeschrieben werden, ohne zugleich fiir diesen das unmittelbar aus der Abtretung erwachsene
Leibzuchtsrecht zu notieren. Die Abtretung des Colonats, und Antretung der Leibzucht sind Eins. Sollte
der Vertrag das Verhéltnis anders stellen, so kommt es auf dessen Inhalt an; im Allgemeinen darf aber
das Wesen des Instituts nicht iibersehen werden. Jenes Zirkularreskript fiigt hinzu: «In allen librigen
Féllen, namentlich fiir die jahrlich stipulierten Leistungen an Gelde oder Naturalien, findet hingegen der
hypothekarische Eintrag nur soweit Statt, als derselbe kontraktsméssig stipuliert worden, und erfolgt
solcher alsdann in der dritten Rubrik.» Hier erkennen wir denselben Irrtum, den wir oben bei Vogelsang
riigten, und der ihn aus diesem Aktenstiick entlehnt zu haben scheint. Wenn kein Niessbrauch an
Grundstiicken zur Leibzucht gegeben wird, so ist hiernach gar von keiner Leibzucht im Sinne des
deutschen Rechts mehr die Rede. Es wird etwas versprochen, und dafiir auf Erfordern Sicherheit
geleistet, Hypothek bestellt. Das alte Realrecht ist zerstért, ohne dass wir einen Grund dazu einsehen.
Durch die Bestimmung von gewissen Leistungen kann sich zwar das alte Leibzucht-System
modifizieren. Es kann, nach den allgemeinen Landesgesetzen die Form, in der das Realrecht ins Leben
tritt, gedndert werden. Aber deswegen kénnen wir diese Art der Leibzucht noch nicht zu einer ganz
andern Art von Berechtigung bilden, denn auch sie bleibt unmittelbare Folge des Colonatrechts, und ist
nicht vom Kontrakt abhéngig, wenn gleich durch einen solchen sowohl die Natur der Leibzucht kann
geédndert, als eine andere Art und Weise, zur Realberechtigung zu gelangen, verabredet werden.

5.) Vogelsang bemerkt im §. 45.: «die Eintragung der Leibzucht hat gegen friiher eingetragene
Glaubiger keine Wirkung, und ist sie gar nicht eingetragen, so braucht sie der dritte Besitzer nicht
anzunehmen, indem sie nicht eine gewéhnliche, allen béduerlichen Grundstiicken gemeine Last ist. Also
per tres conformes (fiir sehr konform) erkannt in Sachen Witwe Lachtrup zu Nordhemmern wider Colon
Bischof.» Die Bedeutung oder Wichtigkeit dieser Sétze bleibt unverstédndlich. Wir bemerken daher, dass
die Stétte Nr. 8. zu Nordhemmern war subhastirt worden, und die Leibziichterin meinte, die Leibzucht
sei, nach dem Sinne der Eigentums-Ordnung eine allen béduerlichen Grundstiicken anklebende gemeine
Last, welche auf jeden Besitzer geradezu iibergehe. Sie rechnete sie irrtiimlicher Weise unter diejenigen
bestédndigen Lasten und Pflichten, die nach der Verfassung einer Gegend von allen Grundstiicken ohne
Ausnahme entrichtet werden miissen, und daher nach Titel 1. §. 48. der Hypothekenordnung gar keiner
Eintragung bediirfen. Dieses war so sehr falsch, dass hiermit schon, insofern die Eintragung
unterblieben war, die Kldgerin mit Recht in allen drei Instanzen abgewiesen wurde. Wenn aber das
Erkenntnis zweiter Instanz ausfiihrt: dass die Leibzucht eine Privatverbindlichkeit sei, welche der
Besitzer, sei es als Entschéddigung fiir die friihere Abtretung, oder fiir das auf die Erhaltung und
Verbesserung der Stétte verwendete Vermdgen, dem bisherigen Colon verspreche. Ferner: dass der
Leibziichter nur als Gldubiger des Besitzers zu betrachten sei, dass alle eingetragene Forderungen beim
Verkauf geléscht wiirden, wenn die Gldubiger auch leer ausgingen, indem diese nur die Befugnis hétten,
ihre Befriedigung aus den aufkommenden Kaufgeldern zu suchen. Und dass eine gréssere Befugnis
auch hier der Kldgerin nicht zustehe, welche nur fiir ihre Person eine Forderung gegen den friiheren
Besitzer hatte: — so hétte bei anderer Lage der Sache die Leibziichterin mit ihren dringlichen Rechten
ein Opfer solcher Ansichten werden kénnen, wenn hier nicht der dispositive Teil des Erkenntnisses
auch noch dadurch gerechtfertigt wiirde, dass der Extrahent (Zuriickziehende) der Subhastation ein
frither eingetragener Hypothekargldubiger war, und noch andere éltere Gldubiger dem Verfahren
beitraten. Denn deren Rechte konnten durch die Konstituierung der Leibzucht, in welcher Form auch
das Realrecht festgestellt wurde, nicht gekrdankt werden.

8. 126. Derjenige, dessen Rechte am Gut gesetzlich, oder durch freiwilligen Vertrag, nur auf
gewisse Jahre sind festgesetzt oder beschrankt worden, namentlich der mahljahrige Besitzer (§. 124.),
muss mit Ablauf seiner Jahre, oder mit dem Eintritt des vertragsméassigen Zeitpunktes, die vorbehaltene
Leibzucht antreten. Ausserdem aber hdngt es vom Meier oder Colon allein ab, zu welcher Zeit er das Gut
abtreten, und sich mit der Leibzucht begniigen will.

Dass die Antretung der Leibzucht stets als eine Familienangelegenheit betrachtet wurde, und vom
Willen der Alten abhing, zeigt noch die alte Eigentums-Ordnung (ll. §. 1.) in den Worten: «Wann die
Eltern geneigt, dem Anerben das inhabende Gut bei Lebzeiten abzutreten.» usw. Hier und da gab es
Missbrduche, und die Colonate wurden ohne Not mit Leibziichtern belastet. Die Gutsherren sahen das
nicht gern, besonders wenn sie auch Leibherren waren, und an allem Gewinn ihrer Bauern mit Teil



nahmen, folglich jeden aus dem Gut zu bestreitenden Aufwand mdglichst beschrédnkten. Die neueren
Gesetze traten diesen Ansichten und Bestrebungen bei. So bestimmte auch die Eigentums-Ordnung von
1741, dass, so lange die Colonen im Stande seien, den Stétten vorzustehen, ihnen nicht zu erlauben sei,
auf die Leibzucht zu ziehen. Die revidierte Eigentums-Ordnung &nderte hieran nichts. Dass aber dieser
Zwang, dieser Wille des Gutsherrn, in der geédnderten Verfassung keinen Halt mehr hat, dass es von der
freien Entschliessung des Besitzers abhdngen muss, ob er sich auf die Leibzucht zuriickziehen will, ist
schon im Paderbornschen Meierrecht ausgefiihrt worden. Das reine nutzbare Eigentum des Colon
gestattet eine solche Beschrdnkung der Disposition, und der persénlichen Freiheit nicht ferner.
Ubrigens ist es nach dem vorigen Titel ebenso gewiss, dass der mahljihrige Besitzer nach Ablauf der
Mahljahre gezwungen ist, die Leibzucht zu beziehen, als wir die falsche Meinung, dass auch leibliche
Eltern gezwungen werden kénnten, auf die Leibzucht zu ziehen, hinldnglich widerlegt haben.

8. 127. Da wo das Herkommen gewisse Glter oder einen bestimmten Teil des Colonats schon als
Leibzucht festgesetzt und hergebracht, bedarf es keiner weiteren Fortsetzung derselben, sondern der
abtretende Colon bleibt im lebenslédnglichen nutzniesslichen Besitz jenes Vermégensteils. Er setzt sich
dieserhalb mit dem das Colonat antretenden Erben auseinander, und das Ganze wird daher auch wohl
die Teilung oder der Auszug genannt.

Es ist nicht zu leugnen, dass hie und da sich gewisse Gliter als Leibzuchtgiiter von den Voreltern
her erhalten haben, besonders bei Colonaten von grossem Umfang. Unsere Gesetze schweigen davon,
um die gutsherrliche Gewalt nirgends zu beschranken. Andere westfilische Rechtsquellen deuten
liberall einen solchen Zustand an, namentlich die Osnabriicksche Eigentums-Ordnung. Kapitel 7. §. 2.
Es bildete sich wohl leicht ein Herkommen, da der Sohn gewéhnlich das wieder zur Leibzucht wéhlte,
was der Vater genossen hatte.

8. 128. Da wo fir die Leibzucht nicht ein bestimmtes Vermégen durch das Herkommen besteht,
wird dieselbe bei der Abtretung festgesetzt. Es gehoért alsdann dazu eine mit allen Bediirfnissen einge-
richtete Leibzuchtswohnung, und so viel Land, dass der Leibziichter davon standesmassig ihren
Unterhalt geniessen kdnnen. In der Regel bildet dieses Land eine Quote von einem Sechstel des ganzen
Colonats.

Unsere Eigentums-Ordnungen sagen, dass der Eigentumsherr die Leibzucht bestimmen, und nie
liber den sechsten Teil des Gutes dazu aussetzen solle. Dawider laufende Vertrdge sollen null und
nichtig sein. Die revidierte Eigentums-Ordnung hat nichts hieran gedndert. Wir haben schon im Pader-
bornschen Meierrecht ausgefiihrt, dass das Drittteil, welches das Herkommen des Landes Delbriick
bewahrt hat, wahrscheinlich das Urspriingliche war, und dass die Gutsherren, die immer nur darauf
bedacht waren, den Colon zahlfdhig zu erhalten, durch eine Fraktion das Sechstel heraus brachten,
wobei man noch das Prinzip verfocht, dass wohl weniger, nie aber ein Mehreres festgesetzt werden
kénne. Die éltere Praxis sprach sich so aus: « das Gesetz griindet sich auf die zu konservierende
Préstationsfédhigkeit der Colonate, und ist in Ansehung eines héheren Betrages der Leibzucht als ein
verbietendes anzusehen, welches keine demselben zuwider laufende Vertrdge zulédsst. Nur eine geringe
Leibzucht als die gesetzliche kann durch Vertrdge bestimmt werden, weil eine solche Bestimmung dem
Grunde des Gesetzes nicht entgegen ist.» (Erkenntnis in Sachen Duisbrock gegen Sonntag von 1806).
Es leidet aber keinen Zweifel, dass freie Colonen, wie andere freie Bauern, die Leibzucht nach
Gutdiinken und billigem Ermessen bestimmen konnten. Da es nun gegenwaértig nur gutsherrliche
Rechte gibt, nicht aber eine gutsherrliche Gewalt im Sinne jener alten Gesetze, die Kuratel, die iiber
Erhaltung der Bauernstétten wachte, auch aufgehért hat, so kann fiir uns jene Bestimmung nicht mehr
als Prohibitiv-Gesetz (verbotenes Gesetz) gelten. Sie macht aber die subsididre Norm eines billigen
Massstabes der festzusetzenden Leibzucht, umso mehr, da, so lange Colonatsrecht existiert, allerdings
die wechselseitigen Rechte eines Massstabes bediirfen, bei dem das Colonat als solches bestehen
kann. In soweit ist also auch der Gutsherr dabei interessiert, und hat im Kollisionsfall eine Stimme.

8. 129. Die Leibzucht-Gebdude miissen bei Antretung der Stétte in wohnbarem Stande libergeben,
und dann von den Leibziichtern in Dach und Fach, d.h. liberhaupt in Bau und Besserung erhalten
werden.

Die Eigentums-Ordnung XIl. 8. 6. bedient sich jener Ausdriicke: in Dach und Fach erhalten. Die
revidierte Eigentums-Ordnung XIl. 8. 9. erklart dieses dahin: Sie miissen alle zur Leibzucht gehdérige
Gebdude auf eigene Kosten unterhalten, und die vorgefallenen Schdden ausbessern. Wenn dieser



Gesetzentwurf hinzufiigt: «<Es muss jedoch der Stéttebesitzer zu diesem Behuf, wenn er vorrétiges
Bauholz besitzt, solches umsonst hergeben, auch die nétigen Fuhren zur Anholung der Materialien
leisten;» so erscheint dieses eben so der natiirlichen Billigkeit, als dem Herkommen angemessen.
Schon die Jiilich-Bergische Rechtsordnung, Kapitel 95. bestimmt, dass der Leibziichter die Gliter in
gutem notdiirftigen Bau halten soll. Uberall war dieses auch in Westfalen das Herkommen. Wenn jedoch
das Haus ohne Verschulden des Leibziichters durch einen besonderen Ungliicksfall zu Grunde geht, so
muss es der Colon wieder aufbauen lassen. — Sowohl die Eigentums-Ordnung als der Entwurf (§. 3. und
resp. 4.) verordnen, dass die Leibziichter keine fremde Personen zu sich nehmen sollen, die der Stétte
beschwerlich fallen, und dass nur allenfalls der Uberlebende einen Heuersmann zur Gesellschaft, oder
Beide, wenn sie kréanklich sind, eine Person zu ihrer Verpflegung zu sich nehmen diirfen. Dies sind
wieder Verfiigungen, die die natiirliche Freiheit beschrdnken, und mit der Leibeigen-schaft und
gutsherrlichen Gewalt aufgehért haben.

8. 130. Wenn die Landereien zur Leibzucht ausgesetzt werden, so soll der Billigkeit geméss
gewdhlt, und nicht das beste, aber auch nicht das schlechteste Land genommen, zugleich soll von
Weiden und Gérten soviel hinzu gelegt werden, als zum Bedarf der Wirtschaft der Leibziichter gehort.
Der Colon ist verbunden, die Leibzucht-Landereien zu bestellen, und bei eigenen Krafte der Leibziichter
nicht ausreichen.

Die Eigentums-Ordnung §. 2. bestimmt, dass nicht das beste und nicht das schlimmste Land soll
ausgesucht, sondern dasselbe bestimmt werden, so wie die Kinder der Stétte es nach diesem auch
verlangen; also nach einem fiir alle Félle billigen Massstab. Die revidierte Eigentums-Ordnung fiigt
hinzu, dass, wenn die Leibzucht vor der Ernte bezogen wiirde, von den auf dem Halm stehenden
Friichten und Flachs dem Leibziichter fiir die ganze Leibzucht 1/3, und fiir die halbe 1/6 zugeteilt werden
solle. Man kénnte denken, dass wenn die Quote des Ganzen 1/6 ist, dieses auch auf die Friichte vor oder
unmittelbar nach der Ernte Bezug haben musste. Vielleicht schimmert hier noch im Herkommen das alte
Drittel durch. Einer gesetzlichen Bestimmung bedarf es wohl nicht, indem die Disposition des
Abziehenden, oder das besondere Herkommen entscheidet, im Zweifelsfalle aber die Leibzuchtsquote
selbst zur Norm dienen muss. — Die revidierte Eigentums-Ordnung bestimmt auch, dass der Leibziichter
sein Vieh an den Orten mit zur Weide treiben darf, wo das Vieh der Stétte geweidet wird, und dass er zu
den Kosten des Hirten nicht beizutragen braucht. Im §. 15. bemerkt sie, dass oft Zweifel vorgefallen
seien, inwiefern dem Leibziichter der Mitgenuss des auf dem Colonat wachsenden Obstes zukomme. Es
werde daher festgesetzt, dass dieser nach dem Verhéltnis der zur Leibzucht gelegten Grundstiicke sich
richten solle. Auch anderwiirts erhielt der Leibziichter neben der Mitbenutzung der Weiden, und dem
Anteil an Heu, den dritten Teil des Gartens und des Obstes, z.B. im Lippischen. Wir abstrahieren nur die
Regel, dass der Leibziichter in streitigen Féllen von allem, was zum Bedarf seiner Wirtschaft gehért,
einen verhdéltnismédssigen Teil, ebenso wie vom ackerbaren Boden, fordern kann. Wie solches auch in
den Vertrdgen gewdhnlich genau festgesetzt wird, oder sich als ein Orts- und Familien-Herkommen
gebildet hat. Die alte Leibzucht machte eine getrennte selbstédndig bestehende Wirtschaft aus, und der
Leibziichter lebte fiir sich, und unabhédngig vom Colon. Die Eigentums-Ordnung schweigt daher von der
Bestellung der Leibzuchts-Lé&ndereien. Da aber die Leibzucht durch das Gesetz auf ein Sechstel, und fiir
den einzelnen Leibziichter gar auf ein Zwélftel war geschmélert worden, so mochte der Bestand des
Leibzuchtgutes in den wenigsten Féllen eine eigenen Wirtschaft gestatten, und es bildete sich daher das
Herkommen, dass der Colon dem Leibziichter die Aecker bestellen, auch sonst alle Hilfe leisten musste,
wozu Spannwerk nétig war. In verschiedenen Sammlungen der Praktiker lesen wir, dass der Colon die
Leibzuchts-Ldndereien nach der Observanz mit seinen Pferden gratis bestellen miisse. Die revidierte
Eigentums-Ordnung bestimmte daher, gestiitzt auf das Herkommen, §. 8.: «der Stéttebesitzer ist
verbunden, die Leibzuchts-Léandereien tiichtig und umsonst zu bestellen, und die reifen Friichte
einzufahren, welche Schuldigkeit auch alsdann bleibt, wenn der Leibziichter sich bei Anderen vermietet,
und seine Lédnder verpachtet hat.» In Sachen Sonntag gegen Sonntag zu Laar wurde die Bestellung der
Lédndereien durch zwei Erkenntnisse zugesprochen (29. September 1806; 24. Juli 1807), Im Erkenntnis
zweiter Instanz (der Kammer-Justizdeputation) heisst es unter Andern: «da in der Leibzuchts-
Verschreibung festgesetzt worden ist, dass der Appellant dem Appellaten die gebréduchliche Pferdehilfe
leisten miisse, und hierzu das Fahren des Flachses zur Bockemiihle eben sowohl zu rechnen ist, als der
Transport des Getreides zur Miihle, es liberdies auch vom Andern so gehalten wird, auch die Aussage
des N. bekundet, dass die Observanz lediglich zum Vorteil der Leibziichter eingefiihrt worden ist,
folglich eine strenge und einschrinkende Auslegung auf dieselbe keine Anwendung findet, so ist das
Erkenntnis, welches den Appellanten verpflichtet, den Flachs des Appellanten zur Bockemiihle zu
fahren, lediglich zu bestéatigen gewesen.»



